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יצירה מקורית מאת הרב יצחק דן גרונברגר. אין לפרסם את הגיליון בשלמותו, להעתיקו או לעבדו עיבוד מהותי בלא רשות בכתב. ציטוט
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במהלך סכסוך כספי כתב אחד הצדדים בהודעת דוא״ל: „אכן נותר חוב, אבל הסכום טעון בדיקה”.

לאחר חודשים, בבית הדין, טען שלא היה חוב מעולם. הצד שכנגד הציג צילום מסך של ההודעה ודרש

לראות בה הודאת בעל דין גמורה. הכותב השיב שהמשפט הוצא מהקשרו, שהחשבון היה משותף,

ושדבריו נכתבו תחת לחץ ובטרם ראה את המסמכים. האם משפט שנשלח בלחיצת מקש יכול להכריע

דין ממון?

התכתבויות דיגיטליות נעשו חלק מרכזי כמעט בכל תיק: דוא״ל, מסרון, קובץ מצורף, אישור העברה או הודעה קולית מתומללת.
קל לשמור אותן וקל עוד יותר להציג מקטע בודד מתוכן. אולם הנוחות הטכנית אינה פוטרת את בית הדין מן השאלות הישנות
והיסודיות: מי כתב, למי כתב, באיזה הקשר, האם התכוון להודות, האם הנוסח שלם, והאם הראיה מבקשת להוכיח עובדה — או

ליצור התחייבות חדשה.

השאלה המרכזית
מתי הודעת דוא״ל או מסרון היא הודאת בעל דין; מתי יש לה דין של כתב יד; מה נדרש כדי לאמת את זהות הכותב ואת

שלמות ההתכתבות; והאם אפשר לחזור מן ההודעה בטענת טעות, לחץ או הוצאה מן ההקשר?

א. אין „דין צילום מסך” — יש דינים שונים לראיות שונות

הטעות הראשונה בדיון בראיה דיגיטלית היא לדבר עליה כעל סוג אחד. אותה תמונה על המסך עשויה למלא תפקידים שונים
לחלוטין. הודעה שבה אדם מספר על אירוע יכולה להיות ראיה נסיבתית. הודעה שבה הוא מודה בחוב קיים עשויה להידון כהודאת
בעל דין. מסמך שבו הוא מקבל על עצמו לשלם דבר שלא היה חייב בו קודם לכן מעורר שאלה של התחייבות. הודעה של עובד בנק

או בן משפחה היא דבר של צד שלישי, ומשקלה שונה מדברי בעל הדין עצמו.

הודאה בעובדה או בחוב קיים
השאלה היא אם הדברים נאמרו ברצינות, כלפי התובע

או בהקשר המחייב, ואם יש טענת השטאה, השבעה,
טעות או פירוש אחר.

יצירת חיוב חדש
כאן אין די בהוכחת עצם הכתיבה. יש לברר אם נעשה

מעשה התחייבות תקף, מהו הנוסח, האם הייתה גמירות
דעת ומהם דיני הקניין או השטר הנדרשים.

ההבחנה אינה לשונית בלבד. מי שמציג „כן, אני חייב” מתוך שיחה על חוב נטען מבקש להוכיח שהכותב הודה במציאות קיימת.
מי שמציג „אשלם לך עשרת אלפים שקלים כדי לסיים את העניין” עשוי להציג הצעת פשרה, ולא הודאה בחוב. אם ההתכתבות
נקטעה לפני המילים „בכפוף לבדיקת החשבונות”, משמעותה משתנה. בית דין הדן דין אמת אינו יכול להחליף בירור זה בכותרת

כללית של „ראיה דיגיטלית”.

ב. הודאת בעל דין — כוח גדול שדורש הקשר ברור

בסוגיית סנהדרין נאמר שאין די בכך שעדים יאמרו כי שמעו אדם אומר שהוא חייב; יש לברר אם הייתה הודאה שנועדה לחייבו.
הגמרא מבחינה בין הודאה רצינית לבין דברים שאדם עשוי לומר דרך השטאה או כדי שלא להחזיק את עצמו לעשיר. מכאן נבנו

דיני „אתם עדי”, הודאה בפני התובע והנסיבות המלמדות על כוונת המודה.

„אם אמר: הוא אמר לי שאני חייב לו — לא אמר כלום, עד שיאמר: בפנינו הודה לו שהוא חייב לו.”

משנה וגמרא, סנהדרין כט ע״א; טור, בית יוסף ושולחן ערוך, חושן משפט פא



אין פירוש הדבר שכל הודעה שלא נכתבו בה המילים „אתם עדי” בטלה מאליה. הפוסקים דנו בהודאה בפני התובע, בהודאה דרך
מעשה, בהודאה שנכתבה ונמסרה, ובהבדל שבין טענה של השטאה לבין טענה של „שלא להשביע”. דווקא משום שפרטי הדין
מרובים, אסור לגזור מסקנה מן המכשיר שבו נכתבו הדברים. דוא״ל אינו מחייב מפני שהוא דוא״ל, ואינו נפסל מפני שאינו נייר.

משקלו נובע מתוכנו, מנסיבותיו וממידת האימות.

בהודעה שנשלחה ישירות לתובע, כחלק מדיון מפורט בחוב, עם פירוט סכומים ומועדי תשלום, קשה יותר לומר שמדובר באמירה
סתמית. לעומת זאת, משפט בשיחה משפחתית, ניסוח מפויס שנועד להרגיע או דבר שנאמר במפורש לצורך משא ומתן עשויים

לקבל משמעות אחרת. גם כאן אין סיסמה: נדרשת קריאה של רצף ההתכתבות ושל ההתנהגות שלאחריה.

ג. כתב ידו — מקור עתיק לשאלה מודרנית

המשנה בסוף בבא בתרא קובעת: „הוציא עליו כתב ידו שהוא חייב לו — גובה מנכסים בני חורין”. הטור והשולחן ערוך בחושן
משפט סימן סט פירטו את מעמדו של כתב יד המתחייב, את הצורך בקיום הכתב ואת טענת הפירעון. המקור מוכיח שעצם העובדה

שאין לפנינו שטר בעדים אינה מרוקנת את הכתב מכל כוח.

„הוציא עליו כתב ידו שהוא חייב לו — גובה מנכסים בני חורין.”

משנה, בבא בתרא קעה ע״ב; טור, בית יוסף ושולחן ערוך, חושן משפט סט, א

עם זאת אין להעתיק את דיני כתב היד אל המסך בלי הבחנה. בכתב יד מסורתי, זיהוי הכתב או החתימה קושר את המסמך לבעל
הדין. בהודעה דיגיטלית יש שאלות אחרות: מי החזיק בחשבון, האם הייתה גישה לאחרים, האם שם השולח זויף, האם התמונה

נערכה, והאם הוצג המקור ולא רק העתק. הדמיון ההלכתי מועיל להבנת כוח הכתב; הוא אינו פוטר מהוכחת הייחוס.

גם אם זהות השולח מוכחת, עדיין יש להבחין בין מסמך שנוסח כהתחייבות שלמה לבין תכתובת חופשית. סימן סט עוסק בכתב יד
בעל תוכן של חיוב. משפט חלקי כגון „בסדר, אטפל בזה” אינו נעשה שטר חוב מפני שנשלח מן החשבון של הנתבע. בהכרעת ממון

אין להשלים מילים שלא נכתבו ואין להפוך נימוס או נכונות לבדיקה להודאה בסכום מוגדר.

ד. פסק בית הדין הגדול: דוא״ל אינו סותר לבדו פסק והודאה קודמת

בהחלטת בית הדין הרבני הגדול בירושלים, תיק 1269189/1, מיום כ״א בתמוז תש״ף )13.7.2020(, דן הרב יעקב זמיר בערעור
שעסק בין השאר בגובה חוב לבנק. המערערת ביקשה להסתמך על הודעה כתובה של נציג הבנק שנשלחה אליה, בעוד שבשלב

קודם הודתה, לפי העולה מן החומר, בסכום הקרוב לזה שקיבל בית הדין האזורי.

בית הדין לא קבע שהודעת דוא״ל לעולם חסרת ערך. הוא קבע מסקנה מדודה יותר: כדי לסתור חזקת חיוב שנקבעה בפסק דין
והודאה קודמת, לא די באותה הודעה. לשם קבלת הטענה לגופה נדרש מסמך מקורי ורשמי של הבנק, או חקירת נותן ההודעה,

ואפשר ששניהם. עוד צוין כי חזרה מהודאת בעל דין בטענת אמתלא של טעות אפשרית לעיתים, אך אינה קלה.

„לא די בהודעת דואר אלקטרוני כדי לסתור חזקת חיוב שפסק בית דין קמא... אומנם אפשר לעיתים לסתור הודאת
בעל דין ולחזור ממנה ב׳אמתלא׳ של ׳טעות׳, אולם לא נקל הוא.”

בית הדין הרבני הגדול בירושלים, תיק 1269189/1, הרב יעקב זמיר, כ״א בתמוז תש״ף )13.7.2020(; ההחלטה הותרה לפרסום בהשמטת פרטים
מזהים

משקלה של ההחלטה לענייננו כפול. ראשית, היא מלמדת שהראיה נבחנת לפי התפקיד שמבקשים להטיל עליה: כאן ביקשו
באמצעותה להתגבר על פסק קיים ועל הודאה קודמת. ראיה שעשויה להספיק לפתיחת בירור אינה בהכרח מספיקה לסתירת חיוב.
שנית, היא מדגישה את הצורך במקור רשמי ובאפשרות לחקור את מי שמסר את המידע. צילום מסך אינו הופך עובד של צד שלישי

לעד שנבדק.



ה. חזרה מהודעה: טעות איננה מילת קסם

חושן משפט סימן פ עוסק בחזרה מטענה בבית דין. מי שטען טענה אחת ונתחייב בה אינו רשאי, ככלל, לעבור לטענה סותרת רק
מפני שהתברר לו שהראשונה אינה מועילה. לצד זה, הפוסקים מכירים במצבים שבהם אדם מסביר את דבריו, מתקן טעות ניכרת או

נותן אמתלא המתיישבת עם הנסיבות. ההכרעה תלויה בשלב שבו נאמרו הדברים, בניגוד שבין הטענות ובאמינות ההסבר.

בהתכתבות דיגיטלית ההודעה נכתבת בדרך כלל מחוץ לבית הדין, ולכן אין להחיל עליה באופן מכני כל דין של טענה שנאמרה
בפרוטוקול. אך גם אין להתעלם ממנה. אדם שכתב שוב ושוב כי הוא חייב סכום מסוים, הציע פריסת תשלומים וביצע תשלום

ראשון, ניצב מול מארג ראיות חזק יותר ממי שכתב פעם אחת „נדבר על החוב” ומיד הבהיר שהוא כופר בו.

טענת „טעיתי” צריכה לפרט את הטעות: באיזה נתון, כיצד נוצרה, מתי התגלתה, ואיזה מסמך מוכיח אותה. טענת „הוציאו
מהקשרו” מחייבת להציג את ההקשר. טענת „לא אני כתבתי” מחייבת התייחסות לאבטחת החשבון ולהתנהגות לאחר המשלוח.
בית הדין אינו אמור לקבל חזרה ריקה, אך גם אינו רשאי לחסום אמתלא אמיתית רק מפני שהמילים הראשונות נוחות יותר לצד

האחר.

ו. הביקורת ההלכתית של משרדנו

הטעות הראשונה — הפיכת צילום מסך לפסק דין: גישה שלפיה עצם הצגת תמונה מן הטלפון מסיימת את הדיון אינה
עומדת במבחן ההלכה ואינה עומדת במבחן השכל הישר. צילום מסך עשוי להיות ראיה חשובה, ולעיתים אף חזקה, אך
הוא אינו מעיד מעצמו על זהות הכותב, על שלמות הרצף ועל העדר עריכה. להוציא ממון על סמך מקטע שאינו מאומת,

בלי לדרוש את המקור ובלי לשמוע הסבר, הוא קיצור דרך במקום שבו התורה ציוותה לדרוש ולחקור כפי צורכי הדין.

אין זו דרישה למומחיות טכנולוגית בכל תיק. פעמים שהצד השני מודה מיד כי הוא כתב את ההודעה, ואז שאלת הייחוס נפתרת.
פעמים שהתוכן נתמך במסמכים ובתשלומים, ואז כוחו מצטבר. אך כאשר עצם האותנטיות מוכחשת ויש סימני עריכה, אסור
להעמיד פנים שהכותרת, התמונה והזמן המופיעים על המסך הם ראיה שאין אחריה הרהור. לפי הצורך יש לבקש ייצוא מלא,

כותרות דוא״ל, קובץ מקור או חוות דעת מקצועית.

הטעות השנייה — דחיית כל הודעה דיגיטלית כ„לא שטר”: מן הצד האחר, פסילה גורפת של התכתבות מפני שלא
נכתבה בדיו על נייר היא עמדה שאינה מתיישבת עם בירור האמת. המקורות העניקו משקל להודאת פיו, לכתב ידו,

להתנהגות ולהצטרפות ראיות. כלי הכתיבה השתנה; שאלות הכוונה, הייחוס והאמת נשארו. דיין רשאי וחייב לשקול את
הראיה לפי מה שהיא, ולא לפי געגוע לצורת מסמך ישנה.

יש להבחין בין שתי קביעות: „הודעה זו אינה שטר העומד בכל דיני שטרות” — קביעה שעשויה להיות נכונה; ו„להודעה אין כל
ערך ראייתי” — מסקנה שאינה נובעת ממנה. הודעה יכולה להוכיח מודעות לחוב, להסביר מעשה, לחזק גרסה או לסתור הכחשה,

גם כאשר אינה יוצרת שעבוד ואינה גובה ממשועבדים.

הטעות השלישית — מחיקת ההקשר כדי להשיג יתרון: מי שמציג שורה בודדת ויודע שהשורות הסמוכות משנות את
משמעותה אינו „מחדד ראיה”; הוא מסתיר חלק מן התמונה. דרך התורה אינה מתירה להשיג זכות על ידי הטעיה. אפשר

לעמוד על זכויות בנחישות וללא מורא, אך אין היתר לעוות את דברי הצד שכנגד או לבזותו. בירור תקיף חייב להיות בירור
ישר.

החובה חלה גם על הצד המבקש להיחלץ מדבריו. אין לטעון „נכתב תחת לחץ” על כל הודעה שאינה נוחה. לחץ נפשי רגיל של
סכסוך אינו מוחק אוטומטית אמירה מפורטת ועקבית. אם היה איום, הטעיה, טעות חשבונית או משא ומתן מותנה — יש לפרט

ולהוכיח. ענווה בדין אינה רפיון; היא הנכונות להבחין בין טענה מבוססת לבין תירוץ שנולד לאחר מעשה.



הטעות הרביעית — ערבוב בין הודאה לבין פשרה: הצעה לשלם כדי להביא שלום אינה בהכרח הודאה שהדין עם
התובע. אם כל ניסיון פשרה יוצג אחר כך כהודאת חוב, בעלי דין יירתעו מלדבר ולהגיע להסכמות. יש לקרוא את הנוסח

בהגינות: „אני חייב” אינו זהה ל„אשלם כדי לסיים”; „הסכום הוא” אינו זהה ל„לצורך הפשרה בלבד”. משפט התורה
מבקש אמת ושלום, ולא ראוי להפוך את השלום למלכודת.

ז. כיצד שומרים ומציגים ראיה דיגיטלית כראוי

שומרים את המקור: אין להסתפק בתמונה חתוכה. שומרים את ההודעה בחשבון, את הקובץ המקורי ואת רצף ההתכתבות1. 
לפני ואחרי הקטע החשוב.

מתעדים פרטי זיהוי: כתובת השולח והנמען, תאריך ושעה, מספר הטלפון, כותרות הדוא״ל וקבצים מצורפים. כשיש חשש2. 
ממשי, שומרים ייצוא מלא.

נמנעים מעריכה: סימון בצבע מותר לעותק עזר, אך יש לצרף גם עותק נקי. אין למחוק מילים, להדביק חלקים או לשנות יחס3. 
תמונה.

מגדירים מה מוכיחים: זהות הכותב, עצם החוב, גובהו, מועדו, הצעת פשרה או רק ידיעה על אירוע. ראיה שאינה מכוונת4. 
לשאלה ברורה מאבדת מכוחה.

מצרפים חיזוקים: אסמכתת העברה, חשבונית, חוזה, פרוטוקול, התנהגות עקבית או הודעה נוספת. ראיות מצטרפות עשויות5. 
להיות חזקות מכל אחת לבדה.

נערכים להכחשה: אם צפויה טענת זיוף או שימוש בידי אחר, בוחנים מראש אם נדרשת חוות דעת מומחה או בקשה להצגת6. 
המכשיר והחשבון בדרך מידתית.

אין להגיש לבית הדין אלפי עמודים ללא מפתח. יש להכין תדפיס מסודר, למספר עמודים, לסמן את הקטעים הרלוונטיים ולהסביר
בקצרה את רצף הזמנים. הצגה נקייה מכבדת את בית הדין ואת הצד שכנגד ומאפשרת לברר את האמת בלי להפוך את ההליך

למלחמת התשה.

ח. מה בעל דין צריך לבדוק לפני שהוא משנה גרסה

לפני הגשת כתב טענות יש לאסוף את כל ההתכתבויות — גם אלה שאינן נוחות. שינוי גרסה בלי עיון מוקדם עלול ליצור סתירה
שאין דרך סבירה ליישבה. אם קיימת הודאה, יש לברר אם היא מדויקת, אם ניתנה אמתלא בזמן אמת, ואם יש מסמך המוכיח טעות.
לעיתים הדרך הנכונה אינה הכחשה מוחלטת אלא הבחנה: הודאה בעצם החוב אך מחלוקת על הסכום, הודאה בחיוב משותף אך

לא בחיוב אישי, או הצעת פשרה שלא הבשילה להתחייבות.

הדיוק מחזק את הטענה. הכחשה גורפת של הודעה אותנטית עלולה לפגוע באמינות גם בנושאים אחרים. לעומת זאת, הודאה במה
שנכון ומאבק ממוקד על מה שבמחלוקת מבטאים את דרכה של תורה: בלי לאבד את הצלם ואת המידות, ובלי לוותר על זכות

כלשהי. אין צורך לפגוע בכבודו של הצד שכנגד כדי להראות שהראיה שלו חלקית; די להציג את מלוא הרצף ואת הדין הנכון.



ט. מסקנה

א. הודעת דוא״ל או מסרון אינה מחייבת ואינה נפסלת מעצם צורתה; יש לברר אם היא הודאה, ראיה, הצעת פשרה או
התחייבות.

ב. הודאה מפורטת שנשלחה לצד התובע ונקשרת במסמכים ובהתנהגות עשויה להיות ראיה בעלת משקל רב, בכפוף
לטענות ההלכתיות הרלוונטיות.

ג. צילום מסך חלקי אינו תחליף לאימות זהות הכותב, שלמות הרצף והקשר הדברים.

ד. כדי לחזור מהודאה בטענת טעות או אמתלא נדרש הסבר קונקרטי המתיישב עם המסמכים וההתנהגות; אמירה כללית
אינה מספקת.

ה. הצעת פשרה אינה בהכרח הודאת חוב. יש לשמור על האפשרות לנהל משא ומתן ישר בלי להפוך כל ניסיון שלום
למלכודת ראייתית.

ו. הדרך הראויה היא הצגה מלאה, נקייה ומדויקת: מאבק נחוש על הזכויות, מתוך נאמנות להלכה, לאמת ולכבוד האדם.

קיבלתם התכתבות שעשויה לשנות את התיק — או שהוצגה נגדכם הודעה חלקית?
משרדנו מסייע בבחינת הראיה והקשרה, בניית טענה הלכתית ועובדתית, ניסוח כתבי טענות וערעורים, הכנת מקורות

וייצוג בבית הדין — בנחישות, באחריות ובנאמנות לתורה.

המידע כללי ואינו תחליף לייעוץ פרטני; אין בו הבטחת תוצאה.

מקורות עיקריים

משנה וגמרא, סנהדרין כט ע״א — הודאה, „אתם עדי”, השטאה ושלא להשביע.

משנה, בבא בתרא קעה ע״ב; בבא בתרא קסז ע״א — כתב ידו וזהירות מפני שימוש בחתימה על נייר חלק.

טור ובית יוסף, חושן משפט סט, פ ו־פא.

שולחן ערוך ונושאי כליו, חושן משפט סט, א; פ, א; פא — לפי עניין ההודאה, החזרה מן הטענה והכתב.
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